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Parl. Staatssekretir Uwe Beckmeyer

bau- und Entsorgungskostennachhaftungsgesetzes dafiir
Sorge tragen wollen, dass uns, ganz simpel gesprochen,
niemand entwischt, auch wenn er seinen Konzern um-
baut.

Insofern handelt es sich zwar um die gleiche Thema-
tik, aber durchaus um unterschiedliche Sachverhalte, die
nebeneinanderstehen.

Sie haben nach dem Termin gefragt. Nach meinem
Kenntnisstand ist als Kabinettstermin derzeit der 7. Ok-
tober vorgesehen.

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen herzlichen Dank, Herr Staatssekretdr. — Dann
sind wir jetzt am Ende unserer Fragestunde angekom-
men. Die Fragen 51 und 52 des Kollegen Ebner aus dem
Geschéftsbereich des Bundesministeriums fiir Erndhrung
und Landwirtschaft werden schriftlich beantwortet.

Ich unterbreche die Sitzung bis 15.35 Uhr. Genieflen
Sie Ihren Kaffee oder was auch immer, und um 15.35 Uhr
treffen wir uns piinktlich wieder zur Aktuellen Stunde.

(Unterbrechung von 15.17 bis 15.35 Uhr)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Guten Tag, liebe Kolleginnen und Kollegen! Liebe
Giste auf der Tribiine, herzlich willkommen! Ich rufe
den Zusatzpunkt 1 auf:

Aktuelle Stunde

(B)

auf Verlangen der Fraktion DIE LINKE

Haltung der Bundesregierung zur Stationie-
rung von 20 modernisierten Atombomben in
Rheinland-Pfalz

Ich begriiBe den Vertreter von Rheinland-Pfalz auf der
Bundesratsbank und ebenso die Vertreterinnen und Ver-
treter der Bundesregierung.

Ich eroffne die Aussprache mit Alexander Ulrich fiir
die Linke.

(Beifall bei der LINKEN — Zurufe von der
CDU/CSU: Wo ist denn der Rest der Linken,
Frau Présidentin?)

Alexander Ulrich (DIE LINKE):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! In
Deutschland, auf deutschem Boden soll ganz offensicht-
lich atomar aufgeriistet werden. Das lehnen wir als Linke
entschieden ab.

(Manfred Grund [CDU/CSU]: Auch ge-
schlossen, oder?)

Die Bundesregierung muss jetzt Farbe bekennen und
die Offentlichkeit dariiber informieren, was gerade pas-
siert, was von US-Seite geplant ist. Sie muss erkliren,
warum sie still und heimlich akzeptiert, dass neue Atom-
waffen auf dem Fliegerhorst in Biichel in Rheinland-
Pfalz stationiert werden sollen,

(Dr. Franz Josef Jung [CDU/CSU]: Das ist
geheim!)

obwohl der Bundestag im Jahr 2010 das genaue Gegen-
teil beschlossen hat. Der Bundestag beschloss 2010, sich
fiir eine atomwaffenfreie Welt einzusetzen und sich bei
den Verbiindeten mit Nachdruck dafiir einzusetzen, die
verbliebenen Atomwaffen in Rheinland-Pfalz abzuzie-
hen. Diesem Antrag hatte iibrigens auch die CDU/CSU
zugestimmt, und er deckte sich sogar mit dem damals
giiltigen Koalitionsvertrag der schwarz-gelben Bundes-
regierung.

(Sylvia Kotting-Uhl [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Hort! Hort!)

Jetzt passiert genau das Gegenteil. Wie wir auch, aber
nicht nur durch Frontal 21 wissen, plant die US-Regie-
rung, bis 2020 in Europa lagernde Nuklearwaffen zu
modernisieren. In Biichel sollen dann 20 neue Nuklear-
waffen stationiert werden, die zusammen die Sprengkraft
von 80 Hiroshima-Bomben haben. Mit diesen neuen
Waffensystemen wird der Atomwaffensperrvertrag be-
wusst unterlaufen. Die atomare Aufriistung wird so wei-
ter vorangetrieben. Zudem bedeutet diese Modernisie-
rung eine gefihrliche Provokation gegeniiber Russland,
weil sie neue Angriffsoptionen bietet. Die USA heizen so
die Dynamik fiir einen neuen Kalten Krieg weiter an, und
die Bundesregierung macht munter mit. Wann wird man
auf dieser Regierungsbank endlich verstehen, dass man
Frieden in Europa nicht gegen, sondern nur mit Russland
ermoglichen kann?

Unsere US-horige Bundesregierung schweigt bzw.
nickt sdmtliche Pliane der Vereinigten Staaten heimlich
ab. Und: So wichtig es war, die Atomgespriache mit dem
Iran zum Abschluss zu bringen, so sehr versagen die
Atommachte und auch die Bundesregierung bei der eige-
nen Abriistung. Man kann nicht glaubwiirdig von ande-
ren den Verzicht auf Atomwaffen fordern, ohne selbst zu
verzichten. Kein Land der Welt hat das Recht, Massen-
vernichtungswaffen zu besitzen.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Deutschland muss gerade vor dem Hintergrund seiner
Geschichte auf nukleare Teilhabe in der NATO verzich-
ten. Deutschland besitzt zwar formal keine Atomwaffen;
aber die Bundeswehr ist in US-Planspiele fiir Atom-
kriege eingebunden. In Biichel stehen deutsche Piloten
mit Kampfjets der Bundeswehr fiir Einsdtze bereit. Mit
dieser Beteiligung bricht die Bundesregierung ihre vol-
kerrechtlichen Pflichten auf eine Art, die sie bei Nicht-
NATO-Staaten zu Recht nie akzeptieren wiirde. Ubrigens
geht es auch innerhalb der NATO anders. So sind Grie-
chenland und Kanada schon vor Jahren aus der nuklearen
Teilhabe ausgestiegen.

Wir sagen: Die Modernisierung von Atomwaffen in
Biichel muss gestoppt werden. Sonst wird ein fatales Zei-
chen gesetzt, dass das Wettriisten weitergeht.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Oder andersherum: Wenn die Bundesregierung hier und
jetzt aussteigt, wire das ein starkes, glaubwiirdiges Si-
gnal fiir globale atomare Abriistung und ein ehrliches
Engagement fiir eine atomwaffenfreiec Welt. Gerade in
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Alexander Ulrich

dieser aufgeheizten Zeit mit der angespannten Lage in
der Ukraine und den Massen an Kriegsfliichtlingen wére
ein solches Zeichen unglaublich wichtig.

Wir fordern die Bundesregierung auf, den Abzug
samtlicher Atomwaffen aus Deutschland endlich durch-
zusetzen

(Beifall bei der LINKEN sowie der Abg.
Sylvia Kotting-Uhl [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN])

und auf jegliche Art der nuklearen Teilhabe vollumfang-
lich zu verzichten. Ganz nebenbei kdnnte auf diese Wei-
se in Biichel ein dreistelliger Millionenbetrag eingespart
werden; denn wir wissen, dass der Fliegerhorst eben-
falls modernisiert werden soll und wir schon jetzt mit
120 Millionen Euro dabei sind. Ahnlich ist es beim US-
Hospital in Ramstein, wo wir mit 130 Millionen dabei
sind. Dieses Geld kdnnte sinnvoller eingesetzt werden,
und zwar fiir Arbeitsplétze, fiir die Zukunft einer Region,
die es dringend nétig hat, als fiir Kriegsspiele mit Atom-
waffen.

Die Linke streitet weiter fir eine atomwaffenfreie
Welt und fiir ein atomwaffenfreies Deutschland. Beenden
Sie endlich Thre Horigkeit gegeniiber den USA! Machen
Sie damit endlich Schluss!

Ich bin froh, dass auch die Griinen meiner Rede zum
Teil durch Applaus zugestimmt haben.

(Manfred Grund [CDU/CSU]: Teilweise! —
Zuruf vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Mehr als bei der Linkspartei!)

Aber auch von der rheinland-pfalzischen Landesregie-
rung erwarte ich deutlich mehr; denn die rheinland-pfil-
zische Landesregierung aus SPD und Griinen ist mir viel
zu ruhig. Man hat sich wohl mit den Plinen der Amerika-
ner in Biichel abgefunden. Liebe griine Bundestagsfrak-
tion, sagen Sie Ihren Kollegen im Mainzer Landtag und
Threr zustdndigen Ministerin dort, dass sie endlich han-
deln sollen, damit nicht nur die Bundesregierung Druck
macht, sondern auch die Landesregierung in Rheinland-
Pfalz.

Vielen Dank.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Herr Kollege Ulrich. — Der niachste Red-
ner ist der Kollege Roderich Kiesewetter fiir die CDU/
CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Roderich Kiesewetter (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Meine Damen und Herren! Wir sind eben leider Zeuge
einer Rede geworden, in der der Wunsch vor die Wirk-
lichkeit gestellt wurde. Es ist schon absolut bedauerlich,
dass die Ukraine als Beispiel fiir nukleare Abriistung an-
gefiihrt wird. Es war doch gerade die Ukraine, die 1994
um den Preis ihrer Unabhéngigkeit die Nuklearwaffen an
Russland iibergeben und 20 Jahre spiter ihre Souverini-

tit verloren hat. Ich glaube, wire die Ukraine Nuklear-
macht geblieben, miissten wir den hybriden Krieg, den
wir dort gerade erleben, nicht erleben.

Mir geht es aber um Sachlichkeit in der Diskussion.
Ich mochte deutlich hervorheben, dass gegenseitige
Riickversicherung und Abriistung an sich kein Selbst-
zweck sind. Ziel unserer Aufenpolitik ist, dass wir auf
der einen Seite Verlédsslichkeit im Biindnis bieten und auf
der anderen Seite sowohl Sicherheit nach innen als auch
Sicherheit im Biindnis nach auflen leisten konnen. Das
konnen wir durch eine Bundeswehr im Biindnis.

(Sylvia Kotting-Uhl [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Und mit Atomwaften!)

Das machen wir durch sehr stark orientierte Entwick-
lungszusammenarbeit und einen vernetzten Ansatz, der
in den letzten Jahren erhebliche Fortschritte gemacht hat.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Dr. Karl-Heinz Brunner [SPD])

Ich mochte herausstellen, dass uns Russland zurzeit in
drei Bereichen nuklear bedroht:

Erstens. Russland macht Volltruppeniibungen und
iibt die Verlegung von Kurzstreckenraketen, von soge-
nannten Iskander-Raketen; davon hat Russland mehr als
4 000 Stiick. Solche Ubungen gab es auf deutschem Bo-
den letztmals in der 80er-Jahren. Heute, 30 Jahre danach,
wird dies auf russischem Boden wieder praktiziert.

Zweitens. Russische strategische Bomber verletzen
den Luftraum der Européischen Union. Wir wissen nicht,
was sie transportieren. Sie sind aber nuklearfahig. Das
findet umgekehrt nicht statt.

Drittens. Russland iibt derzeit mit etwa 50 000 bis
60 000 Soldaten die schnelle Verlegung iiber weite Stre-
cken und dabei auch die Anwendung von Nuklearwaffen.
Auch das gab es zuletzt in den 80er-Jahren und wird heu-
te nicht mehr gemacht.

Wir miissen also schon die Kirche im Dorf lassen und
sehr deutlich sagen, dass die nukleare Bedrohung von
Russland ausgeht.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Dr. Karl-Heinz Brunner [SPD] — Alexander
Ulrich [DIE LINKE]: Von Russland geht sie
aus? Das ist ja ein Witz!)

Fiir uns Deutsche ist die nukleare Teilhabe ein Thema,
auf das ich gerne noch etwas Zeit verwenden mochte.
Wir haben es im Jahr 2010 fast parteieniibergreifend ge-
schafft — Agnieszka Brugger war seinerzeit dabei —, einen
Antrag auf nukleare Abriistung im Bundestag durchzu-
setzen. Damals war aber nicht von einem einseitigen Ab-
zug von Nuklearwaffen die Rede, sondern davon, dass
wir im strategischen Konzept der NATO eindeutige Hin-
weise auf einen Abbau der Bedeutung von Nuklearwaf-
fen verankert haben wollten. Das ist uns gelungen; das
ging von diesem Bundestag aus. Wir konnen heute noch
froh dariiber sein, dass wir das geschafft haben. Die Ent-
wicklung seit 2010 ist aber eine andere; die Bedrohung
unserer Ostlichen Grenze — insbesondere der souverdnen
Ukraine — ist sehr sichtbar.
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Der zweite Punkt ist: Wir wollen das strategische
Konzept der NATO weiterhin mit beeinflussen. Das geht
nicht, indem wir einseitig sagen: ,, Wir verzichten auf nu-
kleare Teilhabe®, sondern das geht, indem wir konzep-
tionell mitarbeiten und an den politischen Dokumenten
der NATO mitwirken. Das ist eine Besonderheit. Die
Bundesrepublik Deutschland ist neben Frankreich, Grof3-
britannien und den USA einer von vier Staaten, die da-
ran mitwirken. Wir haben hier also eine ganz besondere
Rolle.

Der dritte Punkt ist — er sollte dem Kollegen von der
Linken etwas mehr zu Herzen gehen; da waren Sie sehr
oberflachlich, Herr Kollege Ulrich —:

(Alexander Ulrich [DIE LINKE]: Fiinf Minu-
ten sind kurz!)

Dadurch, dass wir als Bundesrepublik Deutschland an
der nuklearen Teilhabe festhalten, verhindern wir, dass
die Staaten in Osteuropa die NATO-Russland-Grund-
akte aufkiindigen. In der NATO-Russland-Grundakte
von 1997 ist eindeutig festgehalten: keine Stationierung
von Nuklearwaffen in diesen Staaten. — Warum wollen
wir das? Wir wollen keine Zone neuer Unsicherheit
schaffen, sondern wir wollen, dass die Verldsslichkeit des
amerikanischen Nuklearschirms konstant bleibt und wir
nicht durch einen einseitigen Verzicht eine Diskussion
innerhalb der NATO entfachen, wer dann in Europa die
deutsche, die belgische, die niederldndische, die italieni-
sche oder die tiirkische Rolle {ibernimmt. Ich glaube, hier
muss uns sehr stark an Stabilitit gelegen sein.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ein letzter Punkt: Es handelt sich um eine Moderni-
sierung. Wie uns Parlamentariern es iiber die Medien
zuginglich gemacht worden ist, haben die vorhandenen
Nuklearwaffen ein bestimmtes Alter. Wer setzt denn auf
Abschreckung oder auf verlédssliche Riickversicherung,
wenn die Waffen veraltet sind und dadurch méglicher-
weise sogar eine schiadliche Wirkung in ihrem Umfeld
entfalten? Das bedeutet, die Modernisierung stirkt die
transatlantische Zusammenarbeit und unsere eigene Ver-
lasslichkeit im Rahmen der nuklearen Teilhabe.

Ich méchte bewusst sehr sachlich unterstreichen — und
dafiir habe ich eine Reihe von Argumenten genannt, auf
denen man aufbauen kann —: Mittelfristig halten wir alle
am Ziel einer abnehmenden Bedeutung von Nuklearwaf-
fen fest. Aber Russland belehrt uns zurzeit eines Besse-
ren.

Herzlichen Dank fiir die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Herr Kollege Kiesewetter. — Néchste
Rednerin in der Debatte: Agnieszka Brugger fiir Biind-
nis 90/Die Griinen.

Agnieszka Brugger (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! 25 Jah-
re nach Ende des Kalten Krieges sind immer noch US-

amerikanische Atomwaffen im Rahmen der nuklearen
Teilhabe in der NATO in Biichel, in Rheinland-Pfalz,
stationiert, und die Bundeswehr hélt Tragermittel — Tor-
nados — bereit, um diese Waffen im Ernstfall abzuwerfen.
Wir sagen als Griine nicht erst seit heute: Es ist hochste
Zeit, dass diese Waffen abgezogen werden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Lieber Kollege Ulrich, wir sind Thnen sehr dankbar,
dass Sie als Linksfraktion das heute zum Thema machen.
Wir Griine haben in den letzten Jahren auch schon zahl-
reiche Antrdge dazu gestellt. Bei Ihrer Rede haben wir
nur teilweise geklatscht, weil nicht alles richtig war. Ich
mochte Sie explizit darauf hinweisen, dass sich unsere
griine stellvertretende Ministerprasidentin in Rheinland-
Pfalz, Eveline Lemke, in dieser Frage schr klar und deut-
lich positioniert hat.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, das Thema ist sehr aktuell.
Vor Jahren hat Obama entschieden, dass das amerika-
nische Nuklearwaffenarsenal modernisiert werden soll,
und die Anzeichen mehren sich, dass das jetzt in die Tat
umgesetzt wird. Hinter dem netten und verharmlosenden
Begriff ,,Lebensdauerverldangerung®, der in diesem Zu-
sammenhang gebraucht wird, verbirgt sich ein milliar-
denschweres Aufriistungsprogramm, von dem auch die
in Biichel gelagerten Waffen betroffen sind. Das bedeutet
in der Konsequenz, dass aus der Bombe B61 die noch
prézisiere und geféhrlichere Variante B61-12 wird. In-
folge dessen miissen auch die Flugzeuge, die Tornados,
fiir Millionen Euro umgeriistet werden. Sie werden ldn-
ger in Betrieb gehalten, als es urspriinglich geplant war.
Auch das kostet ordentlich Geld. Gleichzeitig sagen alle
Experten — Herr Kiesewetter, hier werden Sie nicht wi-
dersprechen —, dass diese Waffen keinen militérischen
Nutzen mehr haben.

(Roderich Kiesewetter [CDU/CSU]: Das sind
politische Waffen! Richtig!)

Es ist doch naiv, zu glauben, dass, wenn diese Waffen
fiir Unsummen modernisiert werden und die Trigermit-
tel ebenfalls, es zu einem baldigen Abzug dieser Waffen
kommen wird. Deshalb koénnen wir die Bundesregierung
nur auffordern: Zichen Sie endlich die Notbremse!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Ich zitiere aus der Bundestagsdrucksache 17/11323 —
sie ist aus der letzten Legislaturperiode —, die den Titel
tragt: ,,Keine Modernisierung der US-Nuklearwaffen
in Europa und Deutschland — Abriistungschancen nicht
ungenutzt lassen”. Die antragstellende Fraktion fordert
darin die Bundesregierung auf, ,,deutlich klarzustellen,
dass die Bundesregierung gegen die Stationierung mo-
dernisierter B61 in Deutschland und Europa ist” und ,,auf
eine Modernisierung, Anpassung und Lebensdauerver-
langerung des deutschen Trigersystems fiir substrategi-
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sche Nuklearwaffen zu verzichten und hierfir auch keine
Haushaltsmittel einzuplanen®.

(Niels Annen [SPD]: Guter Antrag! — Sylvia
Kotting-Uhl [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Wer hat’s erfunden?)

Sie denken wahrscheinlich, dieser Antrag stamme von
den Griinen oder den Linken; aber er stammt aus der
Feder der SPD. Als Antragsteller wird oben namentlich
genannt der aktuelle AuBenminister Frank-Walter Stein-
meier.

(Niels Annen [SPD]: Guter Mann!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der SPD, ich
kann Sie nur an das erinnern, was Sie vor nicht allzu lan-
ger Zeit gefordert haben. Jetzt, wo Sie Regierungsverant-
wortung tragen und den AuBBenminister stellen, haben Sie
die Gelegenheit, es in die Realitdt umzusetzen. Stoppen
Sie diesen finanziellen und sicherheitspolitischen Irrsinn!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie des Abg. Alexander Ulrich [DIE LIN-
KE])

Meine Damen und Herren, die Bundesregierung be-
tont immer auf dem internationalen Parkett, dass sie sich
fiir eine Welt frei von Atomwaffen einsetzt und die nuk-
leare Abriistung voranbringen will. Das predigen Sie auf
der einen Seite; auf der anderen Seite aber lassen Sie de
facto die Aufriistung dieser Massenvernichtungswaffen
im eigenen Land zu. Das ist vollig unglaubwiirdig.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich sage Thnen, was ich ebenso inakzeptabel finde:
Wenn wir die Bundesregierung zu diesen Plénen befra-
gen, versteckt sie sich seit Jahren hinter der Geheim-
haltung im Rahmen der NATO. Ich muss Thnen sagen:
Man kann, wenn man denn mochte, die entsprechenden
Informationen aus den USA nutzen. Man kann die Doku-
mente der dortigen Regierung lesen, die dortigen Plenar-
debatten mitverfolgen und nachlesen und sich in Blogs
und Zeitschriften die Meinungen der dortigen Experten
anschauen. Da steht alles drin. Ich finde, die Bundesre-
gierung ist an dieser Stelle in der Pflicht, die Fragen der
Parlamentarierinnen und Parlamentarier zu beantworten
und hier auch gegeniiber der Offentlichkeit und den Me-
dien Transparenz herzustellen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Der gute Antrag aus der letzten Wahlperiode, in dem
wir uns gemeinsam iiber die Partei- und Fraktionsgren-
zen hinweg darauf geeinigt haben, den Abzug der nu-
klearen Waffen zu fordern, ist schon von den Kollegen
Ulrich und Kiesewetter angesprochen worden. Es ist ja
nicht alltéglich, dass wir alle einer Meinung sind. Liebe
Kolleginnen und Kollegen von der Koalition, ich kann
Sie nur auffordern: Riicken Sie davon nicht ab! Lassen
Sie uns an diesem guten Konsens festhalten!

Auch in den Niederlanden sind Atomwaffen im Rah-
men der nuklearen Teilhabe stationiert. Die Freundinnen
und Freunde im niederldndischen Parlament haben sich
getraut, ein klares Zeichen zu setzen, und beschlossen,
den Modernisierungsplénen, die die Waffen im eigenen

Land betreffen, eine klare Absage zu erteilen. Ebenso
haben sie beschlossen, dass die niederldndischen Kampf-
flugzeuge in Zukunft keine Atomwaffen mehr tragen diir-
fen.

(Beifall beim B["JNDN}S 90/DIE GRUNEN"—
Sylvia Kotting-Uhl [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Aha! Geht doch!)

Insofern wiirde ich meine Rede gerne mit einem ver-
sohnlichen Appell und einem Angebot insbesondere an
Sie, liebe Kolleginnen und Kollegen von der Koalition,
schlieBen: Lassen Sie uns doch einen dhnlichen Be-
schluss fassen und einen mutigen Schritt in Richtung
eines atomwaffenfreien Deutschlands gehen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie des Abg. Alexander Ulrich [DIE LIN-
KE])

Am Ende ist es eigentlich ganz einfach: Atomwaffen ma-
chen die Welt nie, unter keinen Umstinden sicherer.

(Roderich Kiesewetter [CDU/CSU]: Das hat
noch keiner gemerkt!)

Nur Abriistung bedeutet am Ende mehr Frieden und Si-
cherheit fiir alle.

Vielen Dank.
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Frau Kollegin Brugger. — Ndchster Red-
ner ist Niels Annen fiir die SPD.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Niels Annen (SPD):

Vielen Dank, liebe Frau Prisidentin. — Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Frau Brugger, es ist nett, dass Sie
uns an diesen guten Antrag erinnern. Das wére nicht no-
tig gewesen,

(Steffi Lemke [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Doch, sehr notig!)

weil sich unsere Haltung gar nicht verdndert hat. Unse-
re Fraktion und auch die Grof3e Koalition sprechen sich
weiterhin eindeutig fiir das Ziel der nuklearen Abriistung
aus.

(Sylvia Kotting-Uhl [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das ist doch Heuchelei! —
Alexander Ulrich [DIE LINKE]: Dann muss
man aber auch etwas dafiir machen!)

Wir haben uns in den letzten Jahren in diesem Haus im-
mer darauf verstindigt; das war auch gemeinsame Posi-
tion der letzten Bundesregierungen. Ich bin froh, dass wir
uns bei all der Rhetorik, die man zu solch einer Gelegen-
heit gerne vortragen kann — das ist ja in Ordnung —, auch
heute iiber dieses Ziel einig sind.

(Sylvia Kotting-Uhl [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Wenn man das Gegenteil tut, ist
das keine Einigkeit!)
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Herr Kollege Ulrich, ich habe mir einiges aus Ihrer
Rede aufgeschrieben, weil ich glaube, dass man sich bei
dieser Debatte nicht nur Teile der Diskussion herauspi-
cken sollte, zumindest dann nicht, wenn man eine ehr-
liche und angemessene Debatte fithren will. Sie haben
gesagt, ,.still und heimlich® wiirden wir jetzt neue Atom-
raketen stationieren. Das entspricht natiirlich nicht der
Wabhrheit. Wir haben hier eine Situation, die etwas kom-
plexer ist, als es manchmal von diesem Podium aus dar-
gestellt wird. Ich darf Sie daran erinnern, dass auch Thre
Fraktion es sehr begriifit hat, dass wir in der Amtszeit von
Prisident Obama einen wichtigen Abriistungsschritt ge-
macht haben — das haben wir alle hier miteinander be-
grilit —, das sogenannte New-START-Abkommen. Man
muss sich auch noch einmal anschauen, wie die Debatte
in den USA abgelaufen ist. ,,Still und heimlich® haben
Sie gesagt. In der sogenannten Nuclear Posture Review
von 2010 — das ist eine Uberpriifung, die die Amerikaner
regelméfig durchfiihren —

(Agnieszka Brugger [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Ja, sagen Sie das mal Ihrer Bun-
desregierung, die immer so tut, als sei das al-
les topsecret!)

ist ebendieses Modernisierungsprogramm enthalten. In-
sofern kann man das nachlesen. Das ist weder still noch
heimlich passiert.

(Sylvia Kotting-Uhl [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das ist auch nicht das Entschei-
dende!)

Man muss dieses Modernisierungsprogramm nicht
gut finden;

(Steffi Lemke [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Es geht doch nicht um Modernisierung
dabei!)

das ist tiberhaupt nicht meine These. Mir fallen vie-
le schone Dinge ein, die man mit 10 Milliarden Dollar
machen kann. Nur: Uber diese 10 Milliarden Dollar ent-
scheidet nicht der Deutsche Bundestag; dariiber entschei-
det der amerikanische Kongress. Wenn Sie die Debatten
verfolgt haben, dann werden Sie mir zustimmen, dass es
eine Verbindung gab zwischen der Zustimmung des Kon-
gresses, der Nuclear Posture Review und dem Moderni-
sierungsprogramm.

(Agnieszka Brugger [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das war ein Kuhhandel!)

Noch einmal: Man muss das nicht gut finden; aber das ist
der Zusammenhang.

(Sylvia Kotting-Uhl [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Aber wenn man das nicht gut fin-
det, muss man das sagen!)

Und das war der wichtigste Schritt in Richtung Abriis-
tung, den wir in den letzten Jahren gegangen sind. Die
Komplexitit dieses Themas muss man von diesem Pult
aus vortragen diirfen.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Ich will noch einen Hinweis geben. Ich habe iiber-
haupt nichts dagegen, denselben Antrag noch einmal zu
beschlieflen.

(Alexander Ulrich [DIE LINKE]: Sie machen
ja nichts dafiir, dass er umgesetzt wird!)

Ich bin mir nicht sicher, ob unser geschitzter Koalitions-
partner das machen wiirde; aber nehmen wir einmal an,
wir wiirden das gemeinsam machen. Das kdnnen wir ger-
ne jederzeit tun. Ich darf nur mit aller Héflichkeit an die
Erfahrungen aus der letzten Legislaturperiode erinnern.
Der damalige Auflenminister ist mit groBem Brimborium
nach Washington gereist und hat gefordert, jetzt miisse
etwas passieren, um dem Ziel einer Welt ohne Atom-
waffen ndherzukommen; das hat mir iibrigens emotional
durchaus gutgetan, weil das meiner Haltung entspricht.

(Steffi Lemke [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Man kann es auch geschickter machen!)

Aber ich frage Sie: Welches Ergebnis hat das gehabt? —
Gar kein Ergebnis!

(Zurufe von Abgeordneten der CDU/CSU:
Null!)

Ich glaube, es ist eine kluge Politik, dass wir uns in
der GroBen Koalition auf einen — das gebe ich gerne
zu — mithsameren Weg verstindigt haben. Dieser Weg
setzt auf Uberzeugung — gliicklicherweise nicht in die-
sem Parlament; denn hier sind wir uns einig, und das ist
sehr wertvoll. Wir haben begonnen, unsere eigenen Ver-
biindeten davon zu iiberzeugen, dass es der richtige Weg
ist, in der NATO, unserem wichtigsten Biindnis, in dem
wir Mitglied sind, dafiir zu sorgen, dass die nuklearen
Waffen abgezogen werden. Das ist die Position meiner
Fraktion, und dabei bleiben wir auch. Wir sprechen uns
dariiber hinaus natiirlich weiterhin fiir eine globale Null-
16sung im Bereich der nuklearen Waffen aus; auch das
darf hier deutlich gesagt werden. Deswegen begleiten
wir diesen wichtigen und schwierigen Prozess.

Ich hoffe und bin da ganz optimistisch, dass wir
vonseiten der Bundesregierung in den nidchsten Mona-
ten vielleicht die eine oder andere Mdglichkeit haben
werden, darauf hinzuwirken. Wir haben hier mehrfach
dartiber diskutiert, dass es gerade angesichts der ange-
spannten weltpolitischen Situation eine Chance ist, dass
wir den OSZE-Vorsitz iibernechmen werden. Wenn Sie
unseren Koalitionsvertrag sorgfaltig lesen — ich nehme
an, dass Sie das beide getan haben, geschitzte Kollegen
und Kolleginnen von der Opposition —, dann werden Sie
darin nicht nur das Bekenntnis zur nuklearen Abriistung
finden, sondern auch ein Bekenntnis zu einer neuen Ini-
tiative im Bereich der konventionellen Abriistung. Das
ist der Schritt, den wir gehen. Dafiir wird sich unser
AuBlenminister engagieren.

Natiirlich kann man keine Versprechungen machen.
Aber die Erfahrung ist doch: Wenn wir uns auf kleine
Schritte konzentrieren, die wir in schwierigen Verhand-
lungen moglicherweise erreichen, weil das Umfeld nun
einmal so ist, wie es ist — das haben wir alle miteinander
bedauert —, dann ist das vielleicht auch eine Chance, im
Bereich der substrategischen Waffen einen Schritt voran-
zukommen. Ich finde schon, Herr Kollege Ulrich, dass es
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angemessen wire, lhre Fraktion wiirde eine solche De-
batte anmelden, wenn die russische Seite ihre taktischen
Nuklearwaffen modernisiert. Davon habe ich nichts ge-
hort. Deswegen ist das, was Sie gesagt haben, ein wenig
unglaubwiirdig.

(Sylvia Kotting-Uhl [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Die stationieren ja nicht bei uns!
So kann man sich einen schlanken Ful ma-
chen!)

Ich danke fiir die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Kollege Annen. — Nachster Redner in
der Aktuellen Stunde ist Thorsten Frei fiir die CDU/
CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Thorsten Frei (CDU/CSU):
Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Auch 70 Jahre nach dem nuklearen Urknall, ndmlich dem

Einsatz von Atomwaffen in Hiroshima und Nagasaki mit
200 000 Toten,

(Steffi Lemke [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wie kann man das als Urknall bezeich-
nen?)

ist uns dieser Vorfall heute noch Mahnung genug. Wenn
die Doomsday Clock auf drei vor zwdlf gestellt wird und
damit die atomare Bedrohung in der Welt so hoch ein-
geschitzt wird, wie in den letzten 30 Jahren nicht, dann
ist das in der Tat ein Zeichen dafiir, dass wir alles dafiir
tun miissen, den Weg hin zu einer atomwaffenfreien Welt
konsequent weiterzugehen.

Zu reden ist das eine, Antrdge aus der Mottenkiste zu
ziehen ebenfalls, zu handeln und aktiv etwas dafir zu
tun, dass Atomwaffen in der Welt weniger werden, das
ist das andere. Die Bundesregierung tut genau dies: Da
muss man nur einmal einen Blick in den Jahresabriis-
tungsbericht werfen. Da muss man sich nur die erfolgrei-
chen Bemiihungen im Bereich des Nichtverbreitungsver-
trages anschauen. Da muss man nur einmal schauen, wo
Deutschland wichtiger Geber ist, beispielsweise bei Or-
ganisationen, die sich mit der Uberwachung des Verbots
von Nuklearwaffentests beschiftigen. Und da muss man
sich nur die jiingsten Erfolge anschauen, die die deutsche
Regierung etwa im E3+3-Format im Zusammenhang mit
der Einigung mit dem Iran gefunden hat.

Ich glaube, dass Deutschland eine erfolgreiche und
eine gute Rolle gespielt hat und dass wir deshalb durch-
aus auch gemeinsam mit dem Stockholmer Friedens-
forschungsinstitut SIPRI davon ausgehen konnen, dass
wir auf einem guten Weg sind, dass wir allerdings einen
langen Atem und kluge Diplomatie brauchen, um erfolg-
reich fortzuschreiten.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Dr. Rolf Miitzenich [SPD])

Es ist aber auch wahr, dass es die Aufgabe eines Staa-
tes und seiner Regierung ist, fiir Sicherheit und Souve-
rénitédt des Staates und seiner Einwohner zu sorgen. Das
ist die Aufgabe, die die Bundesregierung hat. Da gentigt
eigentlich schon ein Blick auf die Realitit, die sich uns
zeigt, um daraus klare Schliisse zu ziehen.

Erwéhnt wurde die volkerrechtswidrige Annexion der
Krim, erwdhnt wurde der Bruch des Budapester Memo-
randums von 1994, was natirlich ein fatales Zeichen fiir
alle Atommachte und fiir all diejenigen, die das gerne
werden mochten, war, weil es eben gezeigt hat, dass of-
fensichtlich nur ein atomarer Schutzschirm Sicherheit fiir
regionale und territoriale Integritdt bietet.

Nachster Punkt ist die Militdrdoktrin Russlands, die
dergestalt gedndert wurde, dass man die NATO und die
USA zu Gegnern erklért hat, und die beispielsweise aus-
driicklich auch praemptive Nuklearschlige ermdglicht
hat. Das sind die Realitdten, mit denen wir uns natiirlich
auseinandersetzen miissen.

Ich verweise auch — um an Niels Annen anzuschlie-
Ben — auf die Beschaffung von 40 Interkontinentalrake-
ten in Russland, die auch die modernsten und effektivsten
Abwehrsysteme Uberwinden sollen. Erwéhnenswert ist
auch die Tatsache, dass man mit Kurz- und Mittelstre-
ckenraketen Ubungen unmittelbar an NATO-Grenzléin-
dern durchfiihrt. All das sind Realitdten, mit denen wir
konfrontiert sind und auf die wir auch eine angemessene
Antwort finden miissen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die NATO hat sich ganz klar dazu bekannt, die Be-
dingungen fiir eine atomwaffenfreie Welt zu schaffen.
Aber wer einseitig auf Atomwaffen verzichtet, solange
es Atomwaffen in der Welt gibt, der ist dumm und der ist
naiv; das wollen wir nicht sein.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Frithjof
Schmidt [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Das
entspricht dem Geist des Nichtverbreitungs-
vertrags!)

Schauen Sie nicht nur nach Russland. Ich glaube,
wir alle sollten darauf schauen, wie komplex die Welt
insgesamt ist. Schauen Sie nach China. Auch China ist
eine Atommacht. China hat in den vergangenen Jahren
jéhrlich seine Militdrausgaben im zweistelligen Prozent-
bereich erhoht und gibt derzeit jedes Jahr 125 Milliar-
den Euro fiir Militér, Verteidigung und Sicherheit aus.
Schauen Sie sich das atomare Wettriisten beispielsweise
zwischen Pakistan und Indien an. In den nichsten 10 bis
15 Jahren wird das Potenzial dort um das Doppelte oder
das Dreifache erhoht werden. Dabei geht es immer um
Raketen, die auch Nordamerika und Amerika erreichen
kénnen.

(Sylvia Kotting-Uhl [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Sie begeistern sich richtig!)

Deshalb ist es klar, dass wir darauf eine Antwort fin-
den miissen. Diese Antwort ist in der Tat keine milita-
rische, weil weder 180 Sprengkopfe in Europa noch
mutmaBlich 20 Sprengkopfe in Deutschland eine echte
militdrische Bedeutung haben; allerdings haben sie eine
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politisch-psychologische und eine strategische. Da geht
es eben auch um eine wirksame Abschreckung. Da geht
es um die Verhinderung von Proliferation. Darauf bedarf
es einer glaubwiirdigen Antwort. Diese Antwort ist die
NATO, und diese Antwort sind auch nukleare Vorausset-
zungen in diesem Biindnis, die wir so lange brauchen, bis
wir das Ziel einer atomwaffenfreien Welt erreicht haben.

(Beifall bei der CDU/CSU — Steffi Lemke
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Dann miissen
noch mehr Atomraketen angeschafft werden!)

Das ist die Wahrheit.

Vizeprasident Peter Hintze:
Herr Kollege.

Thorsten Frei (CDU/CSU):

Deswegen ist es auch eine friedenspolitische Bot-
schaft, wenn man ein Stiick weit {iber den Tag hinaus
denkt. Damit bin ich am Ende.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU — Sylvia Kotting-
Uhl [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Jetzt
reicht es aber! — Gegenruf des Abg. Thorsten
Frei [CDU/CSU]: Solche Schreihilse! Argu-
mentieren Sie doch lieber, als dass Sie hier
so rumschreien! — Gegenruf der Abg. Sylvia
Kotting-Uhl [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Wenn ich hore, ,,Atomraketen, eine friedens-
politische Botschaft — Sie haben sie nicht
alle! — Gegenrufe des Abg. Thorsten Frei
[CDU/CSU]: Horen Sie die ganze Botschaft
an! — Benehmen Sie sich bitte schén, Frau
Kollegin! Das ist unmoglich! Keine Kinder-
stube!)

Vizeprasident Peter Hintze:
Als nichster Rednerin erteile ich das Wort der Abge-
ordneten Katrin Werner, Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Katrin Werner (DIE LINKE):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Damen und
Herren! Herr Frei, vielleicht schauen wir einfach einmal
auf Deutschland: Rheinland-Pfalz ist ein Zentrum des
amerikanischen Militdrs in Europa. Dort befinden sich
mehrere US-Luftwaffenstiitzpunkte; immer mehr Einhei-
ten werden in die Region verlegt. Ich mdchte meine Rede
daher, anschlieBend an Ihren Beitrag, mit einer kleinen,
gewiss unvollstdndigen Aufzdhlung einiger wichtiger Er-
eignisse in Rheinland-Pfalz beginnen.

Erstens. Auf der US-Airbase in Spangdahlem, unweit
vom Wahlkreis Trier entfernt, wurden in diesem Jahr
zusitzliche Kampfjets, Tankflugzeuge und Helikopter
stationiert. Nicht nur, dass damit eine erheblich groBere
Larmbelidstigung fiir die Anwohnerinnen und Anwohner
einhergeht, die zusétzlichen Militarflugzeuge stellen vor
allem ein groBes Risiko fiir die Bevolkerung und fiir die
Umwelt dar. In der Vergangenheit kam es bereits mehr-

fach zu Unfillen bei Flugmandvern. Es ist nur eine Frage
der Zeit bis zum néchsten Ungliick.

Zweitens. Im April berichtete der Spiegel, dass die
US-Airbase in Ramstein als Zentrum des amerikanischen
Kampfdrohnenkrieges dient. Das ging aus den amerika-
nischen Geheimdienstdokumenten hervor. Demnach ist
der Standort Ramstein unverzichtbar fir die amerika-
nischen Kampfdrohneneinsétze im Nahen Osten. Wir
miissen davon ausgehen, dass vdlkerrechtswidrige ge-
zielte Totungen von Ramstein aus mitgesteuert wurden
und weiterhin werden. Bis heute hat die Bundesregierung
keine Anstrengungen unternommen, das aufzukldren
oder gar zu unterbinden.

Drittens. In der vergangenen Woche haben wir er-
fahren, dass in Biichel, ebenfalls unweit von Trier, rund
20 neue, hochmodermne und lenkbare amerikanische
Atomwaffen stationiert werden sollen. Diese Atomwaf-
fen sollen zusammen eine Sprengkraft von 80 Hiroshi-
ma-Bomben haben. Ihre hohere Zielgenauigkeit wird vor
allem einen Effekt haben: Sie senkt die Hemmschwelle
fiir einen Einsatz.

Meine Damen und Herren, diese Meldungen stammen
alle, wirklich alle, aus dem Jahr 2015. Das macht eines
sehr klar: Rheinland-Pfalz wird zu einem gefdhrlichen
militdrischen Pulverfass. Die Bundesregierung hat aus all
dem keine, wirklich keine Konsequenzen gezogen. Das
ist eine Schande; denn sie gefahrdet dadurch die Bevol-
kerung in der Region und trigt damit zu einer massiven
Umweltverschmutzung bei, und sie wird Teil einer ag-
gressiven Auflenpolitik.

(Beifall bei der LINKEN — Max Straubinger
[CDU/CSU]: Glauben Sie das, was Sie sa-
gen?)

Was wir gerade hier erleben, ist eine Hochriistung
des amerikanischen Militdrs mitten in Europa. Das kann
schnell zu einer Riistungsspirale wie im Kalten Krieg
fiihren. Das ist eine Machtdemonstration in Richtung
Russland. Die klare politische Botschaft dabei ist: Ost-
europa wird bewacht. — Glauben Sie mir, das sind nicht
Worte der Linken, sondern das kann man in der Presse
lesen.

Das Schweigen der Bundesregierung zu all diesen An-
gelegenheiten spricht Binde. Es ist eine stillschweigende
Zustimmung zu der weiteren Militarisierung in Deutsch-
land, vor allen Dingen in Rheinland-Pfalz, zu der Mit-
steuerung von Kampfdrohneneinsédtzen von deutschem
Territorium aus und zu der weiteren atomaren Aufriis-
tung der Welt.

Die Bundeswehr ist sogar beteiligt; denn sie ist es, die
die Atombomben abwerfen soll.

(Alois Karl [CDU/CSU]: Na, na, na!)

Dafiir wird sie trainiert. Deutschland ist damit verpflich-
tet, sich an den atomaren Kriegen zu beteiligen, und das
ist, ganz ehrlich gesagt, ein unfassbarer Umstand.

(Beifall bei der LINKEN)
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Das steht klar im Widerspruch zum Atomwaffensperr-
vertrag. Diese Zusammenarbeit in der sogenannten nuk-
learen Teilhabe muss sofort beendet werden.

(Beifall bei der LINKEN)

Sehr geehrte Regierungsmitglieder, vor vier Tagen,
am 26. September 2015, war der erste ,,Internationale
Tag fiir die vollstindige Abschaffung von Atomwaffen*.
2015 jahren sich die Atombombenabwiirfe auf Hiroshima
zum 70. Mal. Sehr geehrte Regierungsmitglieder, das ist
der richtige Zeitpunkt: Stoppen Sie die Aufriistungsspi-
rale! Setzen Sie den Bundestagsbeschluss von 2010 end-
lich um! Sorgen Sie fiir den Abzug der Atombomben aus
Biichel! Verhindern Sie die Stationierung weiterer Atom-
waffen in Deutschland! Unterbinden Sie die Kampfdroh-
neneinsétze, die von Ramstein ausgehen! Sorgen Sie fiir
eine zivile Konversion der US-Luftwaffenstiitzpunkte in
Ramstein und Spangdahlem.

Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Peter Hintze:

Als nachstem Redner erteile ich dem Abgeordneten
Dr. Karl-Heinz Brunner, SPD-Fraktion, das Wort.

(Beifall bei der SPD)

Dr. Karl-Heinz Brunner (SPD):

Sehr verehrter Herr Président! Meine Kolleginnen und
Kollegen! Gestatten Sie mir, Kollegin Werner und Kolle-
gen von den Linken, zunéchst eine Bemerkung vorweg.
Verantwortung tragen vertrdgt keine Skandalisierung,
keine Verschworungstheorien und schon gar nicht das
Schiiren von Angsten. Das ist es nimlich, was Sie tun.
Sie arbeiten mit Andeutungen, mit Unterstellungen, und
das alles unter der Pramisse: Auf den Wahrheitsgehalt
kommt es nicht so sehr an, irgendetwas, die Angst, wird
schon hédngen bleiben. Aber ich stelle heute fest: Es ver-
fangt nicht.

(Alexander Ulrich [DIE LINKE]: Was war
denn nicht wahr?)

Wenn ich die Resonanz hier sehe, dann stelle ich fest:
Das verfangt nicht.

Denn eines ist doch unstrittig: Parteiiibergreifend und
Beschlusslage dieses Hohen Hauses seit 2010 ist die
langfristige Vision einer atomwaffenfreien Welt. Unse-
re Position ist da recht klar. Die Bundesrepublik z&hlt
zu den Unterzeichnern des Kernwaffensperrvertrags, in
dessen Rahmen als sogenannte nukleare Teilhabe auch
Einheiten der Bundeswehr mit nuklearen Nuklearspreng-
kopfen ausgestattet werden kdnnen, die sich in Deutsch-
land befinden. Dieses trifft heute nur noch auf Biichel zu.
Ich sage, das ist ein Relikt aus einer Zeit, in der allein
die Vereinigten Staaten zeitweise 5 000 Nuklearwaffen
in Deutschland stationierten.

Die politischen Entwicklungen in den USA und Russ-
land veranlassen uns jedoch, genau hinzuschauen — hin-
zuschauen, einzugreifen und unseren Einfluss als Bun-

desrepublik dort geltend zu machen, wo das Ziel der
atomaren Abriistung aus dem Blickfeld zu geraten droht.

(Steffi Lemke [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das machen Sie doch nicht!)

Dass Deutschland dies zu leisten imstande ist, haben wir
im Fall der Atomverhandlungen mit dem Iran, den E3+3-
Verhandlungen, unter Beweis gestellt. Unser Auflenmi-
nister Frank-Walter Steinmeier hat Hervorragendes ge-
leistet. Auch der ununterbrochene Einsatz Deutschlands
fir die Losung im Ukraine-Konflikt zielt letztlich auf
Abriistung und die Verhinderung neuer Aufriistung. Und
doch, meine Kolleginnen und Kollegen, mussten wir se-
hen, dass West und Ost allzu schnell in iberwunden ge-
glaubte Muskelspiele zuriickgefallen sind. Muskelspiele,
Abschreckung, Angst, Misstrauen — es kann kein stérke-
res Gift fiir die Abriistung geben. Deshalb warne ich da-
vor, verbal stindig aufzuriisten.

(Zuruf von der LINKEN: Das ist doch Fakt!)

Wenn wir heute iiber Atomwaffen debattieren, dann
muss doch vor allem der Vision einer atomwaffenfreien
Welt das Leben eingehaucht werden

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

und in praktische Politik und konkretes Handeln iiber-
setzt werden. Dazu gehdren, so wie es die Koalition ver-
einbart hat, erstens die nachdriickliche und wiederholte
Forderung an alle Kernwaffenstaaten, die Bestrebungen
zur nuklearen Abriistung voranzutreiben und zu verstar-
ken, zweitens die Intensivierung der Gespriche tiber wei-
tere kernwaffenfreie Zonen und drittens — dies als letzten
Schritt — der endgiiltige Abzug aller Atomwaffen dann
auch aus Deutschland.

Vergessen wir jedoch nicht: Genauso wichtig wie die
Abriistung von Atomwaffen ist die der Kleinwaffen, der
Streumunition, der vollautomatisierten Waffensysteme,
um nur einige zu nennen. Die Liste der weltweit gedch-
teten Waffen und Waffensysteme muss noch linger wer-
den, wenn wir ihren zerstorerischen Einfluss auf Frieden
und Stabilitit reduzieren wollen.

Visionen und Ideen zu Abriistung und einer atom-
waffenfreien Welt sind nicht neu. Immer wieder setz-
ten sie Politiker weltweit auf die Agenda, wie Barack
Obama 2009 in Prag, frisch ins Amt gewéhlt. Mindes-
tens genauso oft erfahren diese Ideen herbe Riickschlége.
Das Wiederaufbrechen alter Ressentiments wie im Zuge
der Ukraine-Krise gehdort als Negativbeispiel sicherlich
dazu. Dennoch diirfen wir nicht den Fehler machen, aus
wertvollen und méchtigen Ideen unerreichbare Utopien
zu machen, indem wir uns scheinbar realpolitische Denk-
verbote erteilen. Genauso wenig macht es Sinn, die Mo-
dernisierung der Waffen in Biichel {iber Gebiihr zu skan-
dalisieren und eine Abkehr vom Abriistungsversprechen
der deutschen Politik zu behaupten.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU -
Agnieszka Brugger [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Sie haben das selber skandalisiert!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, meine Kol-
leginnen und Kollegen, die SPD war und ist bereit, wie
sie es iiber mehrere Legislaturperioden gezeigt hat, diese
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oft kleinteilige, diese miihselige — unser fritherer Bun-
destagsprésident Wolfgang Thierse hitte gesagt: graue,
schwere und miihsame — politische und diplomatische
Arbeit zu leisten und mitzutragen, die die Abriistung und
die Achtung bestimmter Kriegsmittel begiinstigt und vo-
ranbringt. Denn es gibt zur Abriistung keine Alternative.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasident Peter Hintze:
Als néchstem Redner erteile ich das Wort dem Abge-
ordneten Omid Nouripour, Blindnis 90/Die Griinen.

Omid Nouripour (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Préisident! Meine Damen und Herren! Die Frage
der nuklearen Abriistung ist fiir meine Partei stets kon-
stitutiv gewesen, und zwar nicht nur als eine Frage der
Schnittmenge zwischen der Friedensbewegung und der
Antiatombewegung in Deutschland, sondern schlicht als
eine Frage des Uberlebens der Menschheit.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es ist gut, dass wir heute dariiber diskutieren. Ich
danke Thnen, Kollege Ulrich und Frau Kollegin Werner.
Aber Sie haben anscheinend nicht hingeschaut, woriiber
am letzten Donnerstag im Landtag in Mainz diskutiert
wurde. Da war genau dies das Thema. Da gab es eine
sehr klare Position der Landesregierung, der Sozialde-
mokratie und der Griinen.

(Paul Lehrieder [CDU/CSU]: Hort! Hort!)

Es gab nur ein Problem, ndmlich das, dass sich die Lan-
desregierung bitterbose dariiber beschwert, dass sie von
der Bundesregierung nicht ausreichend Informationen
bekommt. Natiirlich will auch die Landesregierung, dass
die Atomwaffen dort wegkommen. Natiirlich kennt sie
das Risiko. Aber es funktioniert nicht, wenn sie die In-
formationen, die sie brauchte, damit sie damit arbeiten
kann, von der Bundesregierung nicht erhélt. Das ist eine
Hausaufgabe, die dieselbe Partei, die dort die Minister-
présidentin stellt, hier als Hausaufgabe annehmen sollte.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir hatten 2009 die grole Rede von Barack Obama in
Prag, eine grofartige visiondre Rede iiber eine Welt ohne
Atomwaffen in Europa, in Nordamerika und in Ostasien.
Dann gab es auch im Koalitionsvertrag der damaligen
Regierung Passagen, die Hoffnung gemacht haben. Da-
bei ging es um die Uberpriifung des Abzuges der takti-
schen Nuklearwaffen aus Deutschland.

Dann kam das strategische Konzept der NATO. Die
Bundesregierung hat ihm zugestimmt. Darin stand das
Gegenteil. Darin stand der Satz, den Kollege Frei gerade
nahezu eins zu eins angenommen hat: Solange es Atom-
waffen auf der Welt gibt, wird die NATO eine nukleare
Allianz bleiben. — Herr Kollege, Sie haben aber etwas
vergessen zu erwéhnen. Sie haben gesagt: Wer keine
Atomwaffen hat oder anstrebt, ist naiv und dumm. —
Nach dieser Lesart sind 190 Staaten auf der Welt naiv
und dumm, inklusive der Bundesrepublik Deutschland,

die offiziell keine Atomwaffen besitzt und auch inoffi-
ziell zumindest tiber die Kontrolle von Atomwaffen nicht
verfligt. Ich glaube, das ist nicht der richtige Ansatz.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dazu gehort auch, dass die CDU am Donnerstag im
rheinland-pfilzischen Landtag die Debatte fiir iiberfliis-
sig erkldrt hat mit der Argumentation, es gebe ja offiziell
keine Bestitigung, dass die Atomwaffen in Biichel sta-
tioniert werden. Sie haben vorhin vollig zu Recht gesagt:
Man muss sich die Realitit anschauen. Das sollten Sie
vielleicht Thren Kolleginnen und Kollegen in Mainz ein-
fach mitgeben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Zur Realitit gehort auch, dass nach einer Modernisie-
rung, wenn die B61-Bomben kommen, die Tornados, die
sie heute fliegen, nicht mehr werden fliegen konnen. Das
heift, sie miissen zumindest nachgeriistet werden, wenn
nicht ein anderes Waffensystem gekauft wird. Das wer-
den nicht die Amerikaner entscheiden, das werden auch
nicht die Amerikaner bezahlen, das ist dann Sache des
Haushalts. Ich habe den Kollegen Annen so verstanden,
dass das mit der SPD nicht zu machen sein wird. Da re-
den wir glasklar iiber das ganz konkrete Einstellen von
Mitteln in den Haushalt. Da werden wir Sie selbstver-
standlich beim Wort nehmen. Wir freuen uns, dass auch
Sie die Chance sehen, die Anwendung dieser Atombom-
ben und die Ubungen tatsichlich zu verhindern.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dafiir gibt es auch eine sehr gute Rechtsgrundlage.
Schauen Sie sich die alte Taschenkarte der Soldatinnen
und Soldaten bei ISAF an. Dort steht eindeutig, dass die
Verwendung von Atombomben und auch das Uben mit
Atomwaffen untersagt sind. Es geht bei diesem Beispiel
zwar um Afghanistan, aber das zeigt, dass es fiir die Bun-
deswehr keine Rechtsgrundlage dafiir gibt. Das heif3t, die
Bundeswehr darf grundsitzlich nicht die Ubungen voll-
ziehen, von denen wir wissen, dass es sie gibt.

Herr Kollege Frei, Sie haben ein sehr prazises Bild der
Sicherheitslage gezeichnet.

(Paul Lehrieder [CDU/CSU]: Guter Mann!)

Da bin ich sehr bei Ihnen. Das ist alles richtig. Wir ha-
ben eine sehr schwierige Lage in Europa. Wir haben
die russische Aggression in der Ukraine. Wir haben den
Bruch des Budapester Memorandums; dies hat natiirlich
auch auf die globalen Abriistungsinitiativen, die es auf
der Welt gibt, immense Auswirkungen. Es gibt ein rie-
siges Misstrauen. 71 Prozent der Menschen in Russland
sagen laut Umfragen — ob sie unabhéngig sind, weil3 ich
nicht —, dass die USA ein Feind sind. Uber die Hilfte der
Menschen in den USA sagen, dass Russland eine Gefahr
ist. Das alles ist richtig. Ostasien: China riistet immens
auf, auch nuklear. Japan und Stidkorea schauen sich das
mit groBer Angst an. Natiirlich gibt es das Riesenproblem
mit Nordkorea. Ja, die Situation im Nahen Osten ist dra-
matisch. Ja, gerade in Pakistan wird die Rhetorik immer
schirfer. Es ist offenkundig, dass auch in Indien, also in
einem Land, das weltweit die meisten Importe von Riis-
tungsgiitern hat, die Rhetorik natiirlich alles andere als
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weich ist. Ja, wir haben im Marz dieses Jahres die Situ-
ation gehabt, dass ein russischer General Danemark mit
einem Atomschlag gedroht hat. Das ist alles bekannt.

Nur, die Geschichte der Abriistung der letzten 50,
60 Jahre zeigt zweierlei: Erstens. Gerade in den schwie-
rigsten Zeiten ist Abriistung bei genug politischem Wil-
len moglich. Zweitens — das ist entscheidend —: Es hat
noch nie Abriistung ohne Vertrauensvorschuss gegeben.
Genau diesen Vertrauensvorschuss darf man nicht durch
die Modernisierung der Atomwaffen unterminieren. Ge-
nau dieser Vertrauensvorschuss ist es, der das Atomab-
kommen mit dem Iran méglich gemacht hat. Genau die-
ser Vertrauensvorschuss ist notwendig, damit wir nicht
wieder mit Siebenmeilenstiefeln in eine nukleare Spirale
rennen, die die gesamte Menschheit bedroht. Die Nuclear
Threat Initiative hat am Montag verdffentlicht, dass die
Gefahr eines nuklearen Krieges heute so grof} ist wie seit
25 Jahren nicht mehr; die Gefahr steigt.

Wir haben eine Vorbildfunktion. Wir sollten nicht die
falschen Vorbilder fiir die Lander auf der Welt sein, die
sich iiberlegen, ob eine Atombombe die einzige Schutz-
variante fiir sie ist. Wir sind der festen Uberzeugung, der
wichtigste, der einzige Schutz vor der Atombombe, den
wir Menschen auf der Welt haben, ist, dass wir mit Ver-
trauensvorschuss vorangehen.

Herzlichen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprasident Peter Hintze:

Als nichstem Redner erteile ich dem Abgeordneten
Alois Karl, CDU/CSU-Fraktion, das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Alois Karl (CDU/CSU):

Herr Prisident! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Wenn ich die Tagesordnung richtig gelesen habe,
befassen wir uns mit der ,,Haltung der Bundesregierung
zur Stationierung von 20 modernisierten Atombomben
in Rheinland-Pfalz*. Nun hat bis jetzt kein Mitglied der
Bundesregierung gesprochen, und all diejenigen, die ge-
sprochen haben, kénnen fiir die Bundesregierung nicht
zuverlassig und kompetent Antwort geben. Ich habe mich
schon sehr gewundert, dass Sie die Haltung der Bundes-
regierung erfragen, aber keine Anfrage an die Bundes-
regierung stellen.

(Agnieszka Brugger [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Wir haben zahlreiche Anfragen!
Die Bundesregierung ist frei, hier zu reden!
Aber sie driickt sich!)

Ich meine, dass all das, was hier gesagt wird, eine politi-
sche Diskussion des Parlaments, der frei gewdhlten Ab-
geordneten wie lhnen ist. Wir sollen unsere Meinung hier
kundtun. Dann sagen Sie das doch auch, und halten Sie
mir Threr eigentlichen Absicht nicht hinter dem Berg.

Sie miissten wissen, was Sie von der Bundesregierung
zu horen bekommen, ndmlich das, was in den letzten
Wochen und Monaten auf entsprechende, fast identische

Anfragen immer wieder geantwortet worden ist: dass die
Informationspolitik zu Nuklearstreitkriften der NATO
aus Sicherheitsgriinden der Gemeinhaltung des Biind-
nisses unterliegt. Da gibt es auch dann keine Anderung,
wenn die Zahl, die Beschaffenheit, die Lagerorte und der
Umgang mit Nuklearwaffen erfragt werden.

(Steffi Lemke [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: So schen selbstgerechte Parlamentarier
aus!)

Sie selber, die Abgeordnete Hoger und andere Abge-
ordnete der Linken, haben ja vor wenigen Wochen eine
Kleine Anfrage gestellt. Auch Sie miissten wissen, weil
die Anfrage ja erst im August dieses Jahres beantwortet
worden ist, dass die Informationspolitik zu Nuklearstreit-
kraften der NATO aus Sicherheitsgriinden den verpflich-
tenden Geheimhaltungsregeln des Biindnisses unterliegt
und die Bundesregierung daher, wie alle anderen Bun-
desregierungen vorher, keine Angaben zu Lagerorten,
dem Umgang mit und den Spezifika der Nuklearwaffen
sowie ihrer Tragersysteme usw. machen kann. Es scheint
mir so zu sein, dass es Thnen eher um die Fragestellung
selber als um die Antwort geht.

(Steffi Lemke [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT]: Sind Sie Regierungssprecher oder Ab-
geordneter?)

Weil wir gerade beim Reden sind: In der Tat kann man
auf den Zusammenhang, den Sie herstellen wollen, ein-
gehen. Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir sind
auf der Welt in der Tat in einer Gemengelage. Auch wir
sehen natiirlich die Ankiindigungen des russischen Pré-
sidenten Putin, der vor nicht langer Zeit, im Juni dieses
Jahres, gesagt hat, dass der Bestand seiner Atomstreit-
kréfte um mehr als 40 neue ballistische Interkontinental-
raketen aufgeriistet werden soll. Sie erinnern sich viel-
leicht auch, dass er vor wenigen Jahren, 2012, gesagt hat,
dass es die Absicht Russlands ist, bis zum Jahr 2022 400
neue ballistische Atomraketen aufzustellen. Wenn Sie da
immer noch meinen, Herr Nouripour, wir sollten einen
Vertrauensvorschuss geben und Verhandlungen von
vornherein dadurch desavouieren, dass wir unsere Ver-
handlungsposition schméilern, dann, meine ich, ist das
vollig verkehrt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Nein, ich glaube, wir haben eine wechselseitige Bezie-
hung, die darin gipfeln muss, dass wir am Ende zu einem
weiteren Vertrag iiber Abriistungsverhandlungen und zu
guten Ergebnissen kommen.

Meine Damen und Herren, wir haben in den letzten
Jahren und Jahrzehnten unendlich viel Positives und Gu-
tes gemacht, um eine Welt ohne Atomwaffen, eine Welt
mit weniger Waffen zu schaffen.

Bedenken Sie, dass wir es seit der deutschen Wie-
dervereinigung vor 25 Jahren geschafft haben, dass
die 5 000 Atomraketen aus Amerika, die es frither in
Deutschland gab, auf 200 reduziert wurden.

(Sylvia Kotting-Uhl [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das haben nicht wir geschaftt!)
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Das bedeutet eine Minderung um 96 Prozent. Ich muss
sagen: Wenn jemand beméngelt, dass nichts erreicht wor-
den ist, dann verschlie3t er die Augen vor der Realitit,
und zwar ganz gewaltig.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir haben die Truppenstirken in Deutschland in den
letzten 25 Jahren insgesamt dramatisch reduziert. In we-
nigen Tagen werden wir den 25. Jahrestag der deutschen
Wiedervereinigung begehen. Vor 25 Jahren waren in
Deutschland noch etwa 1,5 Millionen Soldaten statio-
niert. Heute sind es weniger als 250 000. Auch das ist das
Ergebnis einer hervorragenden, nachhaltigen Politik, die
wir, die CDU/CSU, mit der SPD und der FDP betrieben
haben. Die Kollegen von den Griinen waren daran nicht
beteiligt — und die der Linken schon gar nicht.

Meine Damen und Herren, eines moéchte ich zum
Abschluss noch sagen: dass wir in diesen Jahren eine
hervorragende Politik betrieben haben, was Abriistung
in Deutschland und in Europa betrifft. Wir leben in
Deutschland seit 70 Jahren in Frieden und Freiheit. Das
haben wir auch den Amerikanern zu verdanken. Ich mei-
ne, gerade weil in anderen Teilen der Welt Aufriistung
betrieben wird, ist es nicht unkorrekt, wenn wir den Sta-
tus unserer Waffenareale behalten und nicht voreilig und
vorfristig einen Schritt gehen, um anderen entgegenzu-
kommen.

Am Ende muss das Ziel einer atomwaffenfreien Welt
stehen, das wir propagieren und auf das wir hinarbeiten.

Vielen herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Vizeprasident Peter Hintze:
Letzter Redner in dieser Aktuellen Stunde ist der Ab-
geordnete Thomas Hitschler, SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Thomas Hitschler (SPD):

Sehr geehrter Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Zu Beginn vor allem: Liebe Kolleginnen und
Kollegen der Linken! Den Enthusiasmus, den Sie heute
vorzuspielen versuchen, hétte ich mir ein Stiick weit da-
mals gewiinscht, als wir dariiber diskutiert haben, syri-
sche Chemiewaffen zu vernichten.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

Falls ich mich richtig erinnere, haben Sie damals da-
gegengestimmt, und heute spielen Sie sich so auf, als
ob Sie die groBten Abriister wiren. Ein Stiick weit Ehr-
lichkeit in der politischen Debatte wire hier schon nicht
schlecht.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Kolleginnen und Kollegen, vor knapp sechs Wochen
jéhrten sich die Atombombenabwiirfe auf die japani-
schen Stadte Hiroshima und Nagasaki. Vor 70 Jahren
wurden die beiden einzigen Kriegseinsétze dieser Waf-

fen befohlen. Die beiden Bomben, als Indiz einer Zeit, in
der Krieg und Gewalt alltiglich waren, wurden mit den
Codenamen ,,Little Boy* und ,,Fat Man* versehen. Der
Krieg im Pazifik endete wenige Tage nach dem Abwurf
iber Nagasaki, nachdem er flir fast vier Jahrzehnte in der
Region gewiitet hatte. Die beiden Atombomben 16sten
zwei parallele Entwicklungen aus, deren Gegensatzlich-
keit so wohl nur in der Absurditdt des Kalten Krieges
existieren konnte.

Zum einen riisteten beide Blocke atomar massiv auf —
bis zu einem Punkt Ende der 80er-Jahre, als die Arsenale
von Ost und West zusammen iiber 60 000 Sprengkdpfe
angehéuft hatten. Es existierten genug Atomwaffen, um
die Menschheit als Spezies auszuldschen.

(Sylvia Kotting-Uhl [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Mehrfach!)

— Mehrfach! — Zum anderen etablierte sich auf beiden
Seiten des Eisernen Vorhangs die Angst vor den Lang-
zeitfolgen eines atomaren Angriffs. Atomwaffen zer-
storen namlich noch lange, nachdem die Asche aus dem
Himmel geregnet ist und die Triimmer weggerdumt
sind — schleichend, grausam und t6dlich. Diese Angst
fithrte zu Riistungsbegrenzungen und schlieBlich zu Ab-
riistungsabkommen. Heute existiert weltweit nur noch
ein Bruchteil der Nuklearwaffen von damals. Aber selbst
das ist noch viel zu viel.

(Steffi Lemke [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Es reicht immer noch aus!)

Meine Damen und Herren, es besteht weltweit wohl
nur bei wenigen Themen ein derart breiter Konsens wie
bei dem Schrecken von Atomwaffen. Die aktuelle Regie-
rungskoalition hat sich, wie im Ubrigen auch Thre Vor-
géngerin, dem Ziel der weltweiten atomaren Abriistung
verschrieben. Bereits 2010 hat sich die Mehrheit des
Bundestages in einem Beschluss flir weltweite atomare
Abriistung und einen Abzug der in Deutschland verblie-
benen Atomwaffen ausgesprochen. Diese Aussage hat
weiterhin Giiltigkeit. Sie wurde im Ubrigen von Koali-
tions- und Oppositionsfraktionen gemeinsam getragen.

In dieser Legislaturperiode haben wir im gemeinsa-
men Koalitionsvertrag vereinbart, dass sich die Bundes-
regierung dafiir einsetzen wird, entsprechende Verhand-
lungen zwischen den USA und Russland zu unterstiitzen;
denn so grof3 die Fortschritte im Bereich der Abriistung
auch sein mogen, so benotigen sie doch stets Gegensei-
tigkeit, um nachhaltig zu sein. Bei aller Absurditét des
Kalten Krieges war es doch auch das Gleichgewicht des
Schreckens, das den Einsatz von Nuklearwaffen verhin-
dert hat. Aber, Kolleginnen und Kollegen, ich will dahin
nicht wieder zuriick. Niemals wieder!

Einseitige Kritik hilft an dieser Stelle nicht weiter. Nu-
kleare Abriistung muss immer globale Abriistung bedeu-
ten: in den USA, in Europa, Russland, China, Pakistan,
Israel, Nordkorea und Indien. Das muss auch das Ziel
dieser Bundesregierung sein — immer und jederzeit. In-
vestitionen in einen Bundeswehrstandort bewusst falsch
zu verstehen und als Aufhénger fiir Kritik an den USA
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zu nutzen, ist der Bedeutung dieses Themas allerdings
unwiirdig.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Ich bin Bundestagsabgeordneter aus Rheinland-Pfalz,
und ich bin Verteidigungspolitiker. In dieser Doppel-
funktion war ich in Biichel, dem Luftwaffenstandort,
um den sich derzeit viele Geriichte ranken. Dort habe
ich unser Taktisches Luftwaffengeschwader 33 besucht
und gesehen, wie grof3 der Investitionsbedarf in Biichel
tatsdchlich ist. In den letzten fiinf Jahren wurden bereits
19 Millionen Euro in dringend notwendige BaumaB-
nahmen investiert. Der anstehende Investitionsbedarf in
Hohe von 112 Millionen Euro betrifft neben dem bereits
Geschehenen diverse Neubauten, Unterkunftsgebdude,
Wartungshallen, Biiros und, und, und.

(Sylvia Kotting-Uhl [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das ist doch was anderes!)

Jedem sollte klar sein, dass Flugzeuge schlaglochfreie
Pisten brauchen, um starten und landen zu kénnen.

(Steffi Lemke [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT]: Das ist doch aber nicht die Debatte!)

Die Start- und Landebahn ist dabei nur ein Teil. Sie
befindet sich durch die letzte Winterperiode in einem
sehr schlechten Zustand.

(Steffi Lemke [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Dann repariert sie halt!)

Deshalb wurde bereits im April mit Sofortmafnahmen
begonnen, um den sicheren Flugbetrieb bis zur Grun-
dinstandsetzung in voraussichtlich drei Jahren sicherzu-
stellen. In drei Jahren, Kolleginnen und Kollegen! Selbst
dem verschwdrerischsten Verschworungstheoretiker
sollte klar sein, dass wir von langfristigen Planungen
sprechen, die mit aktuellen Modernisierungsdebatten
wenig zu tun haben.

Meine Damen und Herren, wir tragen Verantwortung
gegeniiber unseren Soldatinnen und Soldaten. Wir miis-
sen dafiir sorgen, dass sie gut untergebracht sind und
ordentlich arbeiten kdnnen. Das sind wir ihnen als Ar-
beitgeber ndmlich schuldig. In den anstehenden Haus-
haltsberatungen werden wir uns deshalb dafiir einsetzen,
dass gerade dem Bereich Infrastruktur und Sanierung die
Aufmerksamkeit geschenkt wird, die dieser Bereich ver-
dient.

(Sylvia Kotting-Uhl [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Darum geht es jetzt gar nicht!)

Kolleginnen und Kollegen, so unterschiedlich wir ein-
zelnen Mitglieder des Bundestages auch sind, so denke
ich doch, dass niemand unter uns das Prinzip der nuklea-
ren Abriistung infrage stellt.

(Steffi Lemke [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Doch!)

Bundestag und Bundesregierung haben bei vielen Ge-
legenheiten deutlich gemacht, dass sie eine Welt ohne
Nuklearwaffen anstreben. Hinter jedem Betonmischer an
einem Bundeswehrstandort aber eine einseitige Aufriis-
tung zu vermuten, ist nicht zielfithrend.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasident Peter Hintze:
Die Aktuelle Stunde ist beendet.

Wir sind damit am Schluss unserer heutigen Tages-
ordnung.

Ich berufe die nichste Sitzung des Deutschen Bun-
destages auf morgen, Donnerstag, den 1. Oktober 2015,
9 Uhr, ein.

Die Sitzung ist geschlossen.
(Schluss: 16.32 Uhr)
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